Y Bundesvertretung
GOD Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und
Staatsanwilte

An das

Prasidium des Nationalrates
(https://www.parlament.gv.at/PERK/BET/V
PBEST/#AbgabeStellungnahme)

Bundesministerium fiir Justiz
GZ: 2023-0.250.807

team.s@bmj.gv.at Wien, am 11. Mai 2023

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, die
Strafprozessordnung 1975, das Kommunikationsplattformen-Gesetz und das

Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz geindert werden

Zum genannten Gesetzesvorhaben nimmt die Bundesvertretung Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst

(GOD) - ausschlieRlich zu den geplanten Anderungen im StGB - Stellung wie folgt:

Allgemeines:

Vorauszuschicken ist, dass alle Bemiihungen, ,Kinderpornografie“ wirksam zu
bekdmpfen und damit den Schutz der betroffenen Opfer zu erh6hen, begriifdt und unterstiitzt
werden.

In diesem Zusammenhang darf aber angemerkt werden, dass die Bestimmung des
§ 207a StGB durch zahlreiche verschrankende Verweise und Untergliederungen zunehmend

uniibersichtlich ausgestaltet ist und aus diesem Grund in der Praxis bei seiner Anwendung
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verstarkt personelle Ressourcen bindet. Dies wird durch die gegenstandlich beabsichtigte
Gesetzesanderung teils noch intensiviert.

Der erhohte Aufwand ist aber auch darauf zuriickzufiihren, dass Sachverhalte teils
langer zuriickliegen, teils Auslandsbeziehungen aufweisen, teils die Auswertung
sichergestellter Daten technisch anspruchsvoll ist, angezeigte Taten tiberwiegend im , digitalen
Raum“ begangen werden, oft zahlreiche inkriminierte Abbildungen im Einzelnen gepriift
werden mussen und aufgrund unterschiedlicher zeitlicher Rechtslagen, so auch bei Umsetzung
der gegenstandlichen Novelle, auch Giinstigkeitsvergleiche beziiglich des anzuwendenden
Rechts vorzunehmen sein werden.

All diese Umstdnde bleiben jedoch in der wirkungsorientierten Folgenabschitzung
(WFA) unberticksichtigt, wonach ,nicht von finanziellem Mehraufwand im Bereich der Justiz“
und ,nicht von einem zusatzlichen finanziellen Aufwand auf Ebene der Staatsanwaltschaften
und/oder Gerichte ausgehen” sei, sondern blof3 im Bereich der Sachverstandigen ein gewisser
finanzieller Mehrbedarf erblickt werde.

Flr eine effektive und zeitnahe Bekdmpfung dieses Kriminalitdtsbereichs bedarf es
jedoch auch im Bereich der Staatsanwaltschaften und Gerichte einer entsprechenden
personellen Ausstattung.

In diesem Zusammenhang ware auch eine Starkung der personellen und technischen
Kapazitdten der Sicherheitsbehdrden beziiglich der Auswertung sichergestellter Daten einer

moglichst ziigigen Verfahrensfiihrung zutraglich.

Im Besonderen:

zum Begriff ,bildliches sexualbezogenes Kindesmissbrauchsmaterial®

Die Einfiihrung des neuen Begriffs ,bildliches sexualbezogenes
Kindesmissbrauchsmaterial“ sollte aufgrund folgender Uberlegungen iiberdacht werden:

Denn der auch zur Begriindung dieser Anderung als irrefilhrend bzw teils
verharmlosend erachtete Begriff ,Kinderpornografie* findet sich im gesamten

osterreichischen Bundesrecht (bis auf das multilaterale Ubereinkommen iiber die Rechte des
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Kindes - Fakultativprotokoll betreffend Verkauf von Kindern, Kinderprostitution und

Kinderpornographie [BGBIIII Nr.93/2004]) nicht. Der Begriff ,Kinderpornografie” ist

insbesondere dem materiellen und formellen 6sterreichischen Strafrecht ganzlich fremd.

Deshalb den aktuell in der Praxis etablierten Begriff ,pornografische Darstellungen
Minderjahriger durch die sprachlich doch (ebenfalls) recht sperrige Wortfolge ,bildliches
sexualbezogenes Kindesmissbrauchsmaterial“ zu ersetzen, erscheint nicht geboten.

Im Ubrigen wird auch die Einfithrung dieses neuen Begriffs (wie in der Vergangenheit)
nichts am allgemeinen, auch medial verwendeten Sprachgebrauch, der die inkriminierten
Sachverhalte als ,Kinderpornografie* bezeichnet und dadurch auch die allgemein
gesellschaftliche Achtung solchen Verhaltens klar zum Ausdruck bringt, andern.

Schliefdlich erscheint die angedachte u.a. von ,Kindesmissbrauch“ sprechende
Wortfolge in zweierlei Hinsicht irrefiihrend:

Einerseits, weil sie nicht nur Tathandlungen gegen ,Kinder”, unter denen man im
allgemeinen Osterreichischen Sprachgebrauch Personen geringen Alters (jedenfalls iS
unmiindiger Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben [§ 74 Abs 1 Z 1 StGB;
§ 1 Abs 1 Z 1 ]GG]) versteht, erfasst, sondern auch miindige Minderjahrige, also Personen, die
zwar schon dlter als 14 Jahre sind, nicht aber das 18. Lebensjahr vollendet haben, schiitzt (§ 74
Abs 1 Z 3 StGB). Zum anderen soll die angedachte neue Legaldefinition aber auch solche
Sachverhaltskonstellationen umfassen, in denen nicht von einem ,Missbrauch“ (durch
Ubergriff gegeniiber einer Person) im herkémmlichen Sinn gesprochen werden kann (§ 207a
Abs 4 StGB; z.B. bei Versendung eigener Darstellungen [,Sexting“] oder bei einvernehmlichen
Sexualkontakten zwischen miindigen Minderjdhrigen [§ 207a Abs 4 Z 3 lit a StGB]).

Es sollte daher erwogen werden, die bisherige Bezeichnung beizubehalten.

zu den Strafdrohungen

Ob die blofle Erhéhung von Strafdrohungen tatsdchlich zusatzlich abschreckende
Wirkung entfaltet, kann nicht beurteilt werden und stellt letztlich eine politische Entscheidung

dar. Auf ,Anlassfille”, die sich vor Inkrafttreten von dadurch initiierten Gesetzesvorhaben
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ereignet haben sollen, haben derartige legistische Mafnahmen aufgrund des zwingend
anzuwendenden Glinstigkeitsvergleichs (§ 61 StGB) keine Auswirkung.

Zu § 207a Abs 1a und Abs 2 StGB wird angeregt, die angedachte Strafuntergrenze von
,einem Jahr“ zu iiberdenken, um den Richterinnen und Richtern bei der individuellen
Beurteilung der vielfach unterschiedlichen Lebenssachverhalte eine einzelfallbezogene
Beurteilung der Straffrage zu ermoglichen. Eine Strafdrohung von 1 bis 5 Jahre erscheint im
Ubrigen auch uniiblich, geldufiger wiren nach dem StGB Strafdrohungen von 6 Monaten bis zu
5 Jahren, was auch hier Anwendung finden konnte.

Allgemein finden sich im Entwurf mehrfach neue unterschiedliche - gegeniiber anderen
StGB-Strafdrohungen teils nicht ,systemkonforme“ - Strafdrohungen, die nicht nur zur
erwahnten Untibersichtlichkeit beitragen, sondern - insbesondere bei teils zeitlich langer
zurlckliegenden Sachverhalten - die zusatzliche Vornahme von (bereits erwahnten und teils

diffizilen) Giinstigkeitsvergleichen erfordern.

zu § 64 Abs 17 4a StGB

Der Entfall der bisher in § 64 Abs 1 Z 4a StGB enthaltenen Wortfolge ,,Abs 1 und 2“ (des
§ 207a StGB) fiihrt zu einer Ausweitung der Anwendbarkeit 6sterreichischer Strafgesetze auch
auf im Ausland (unabhidngig von den Strafgesetzen des Tatorts) begangene Taten iSd der
Abs 2a, 3, 3a und b des § 207a StGB. Diese Ausweitung des internationalen Strafrechts, zu der
sich in den Erlduterungen keine Begriindung findet, wird einen (wenn auch aktuell schwer
quantifizierbaren) erhohten Verfahrensaufwand im staatsanwaltschaftlichen und
richterlichen Bereich bewirken, der beziiglich zusatzlicher personeller Ressourcen in der WFA

nicht bertcksichtigt wird.

zu § 207a Abs 2 StGB

Es wird angeregt, klarzustellen, dass sich der ,besonders schwere Nachteil“ in Satz 2,
erster Satzteil leg cit auf die abgebildete/gezeigte Person bezieht (idS auch Satz 2, zweiter

Satzteil leg cit).
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zu § 207a Abs 2a und 3b StGB (,viele Abbildungen)

Ob das rein zahlenmafdige Qualifikationskriterium der (nach den Erlauterungen [S 4]
mit Verweis auf ganzlich andere Sachverhaltskonstellationen mit ,zumindest ca.30“
anzunehmenden) ,vielen Abbildungen oder Darstellungen” ein (auch im Vergleich zu langen,
besonders eingriffsintensiven Videos, die aber nach den Erlduterungen [S 4] nur einmal
~gewertet“ werden) ausreichend taugliches Abgrenzungskriterium bildet um mit Blick auf die
Vielfalt der in der Praxis angezeigten Sachverhaltskonstellationen dem erhohten
Strafbediirfnis zu entsprechen, erscheint zumindest zweifelhaft. Hinzu kommt, dass sich der
Unrechtsgehalt der Tat neben der Anzahl inkriminierter Abbildungen naturgemaf3 auch nach
anderen Umstinden, wie insbesondere der ,Intensitat der abgebildeten Geschehnisse und der
konkreten Auswirkungen auf das Opfer bestimmt und dies (worauf die Erlduterungen auch
zutreffend hinweisen [S5]) im Rahmen der richterlichen Strafbemessung (ohnehin)

entsprechend berticksichtigt wird.

zu § 207a Abs 5 Z 1 StGB (,Alterstoleranzklausel)

Angemerkt sei, dass die Anwendung der neu angedachten , Alterstoleranzklausel” in der
Praxis (abgesehen von augenscheinlich ,klaren“ Sachverhaltskonstellationen) wohl nicht
selten zu Beweisproblemen in Ansehung der subjektiven Tatseite der Tatverdachtigen
hinsichtlich des konkreten Alters der (teils gar nicht mit dem ganzen Koérper oder dem Gesicht)
abgebildeten Personen fiihren wird.

Im Ubrigen fiihrt die Bestimmung zu teils doch auffilligen Wertungswiderspriichen:

Wahrend Erwachsene mit miindigen Minderjahrigen unverandert und ungeachtet eines
wie auch immer gearteten Altersunterschieds (einvernehmlich) - abgesehen von Fallen des
§ 207b StGB - straffrei Geschlechtsverkehr haben kdnnen, ist das (allenfalls sogar unter einem
erfolgte) einvernehmliche Herstellen oder Besitzen von Abbildungen nach § 207a Abs 4
Z 3 StGB zum eigenen Gebrauch dann strafbar, wenn der Altersunterschied mehr als 5 Jahre

betragt.
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Ob diese ,Alterstoleranzklausel in der vorgeschlagenen Form in Fallen dieses
Einvernehmens einer gesunden korperlich-seelischen Entwicklung von Jugendlichen (vgl die
Erlduterungen S 1), deren Alltags- (und damit auch Sexual-) verhalten vermehrt auch digitale
Medien einbezieht, bei Konfrontation mit einem (bei vorliegender Anfangsverdachtslage zu
fiihrenden) staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens dienlich ist, erscheint zumindest
fraglich.

Das aufgezeigte Spannungsverhiltnis konnte vermieden werden, wenn in Fallen
erlaubten Sexualkontaktes, auch darauf bezogene und einvernehmlich hergestellte, nicht
Dritten iiberlassene Abbildungen fiir die am erlaubten Sexualkontakt Beteiligten straflos

bleiben.

zu § 220b StGB (Tatigkeitsverbot)

Zur Prazisierung wird angeregt, (allenfalls in den Erlauterungen) klarzustellen, ob mit
der neu in Abs 1 leg cit eingefiigten Wortfolge ,zum Nachteil“ eine inhaltliche Anderung zur
aktuellen Rechtslage verbunden ist.

Der Entfall des aktuell vorgesehenen Zusammenhangs mit einer im Tatzeitpunkt
tatsachlichen bzw beabsichtigten Ausiibung einer Erwerbstaitigkeit in einer einschlagigen
Einrichtung fiihrt zu einer deutlichen Ausweitung der Priifung eines allfalligen
Tatigkeitsverbots. Denn kiinftig bedingt jede vorsatzlich begangene, mit mehr als einjahriger
Freiheitsstrafe (zum Nachteil) einer minderjahrigen (Abs 1) oder wehrlosen Person (Abs 2)
bedrohte strafbare Handlung gegen Leib und Leben, die Freiheit oder die sexuelle Integritat
und Selbstbestimmung die (wohl regelmafdig bzw {liberaus haufig unter Hinzuziehung
eines/einer Sachverstandigen zu erfolgende) Priifung eines Tatigkeitsverbots.

Die dennoch erfolgte Annahme, dass damit (abgesehen von Kosten fiir beizuziehende
Sachverstdndige) kein finanzieller Mehraufwand fiir die Staatsanwaltschaften und Gerichte
verbunden sei, kann solcherart nicht nachvollzogen werden. Ganz im Gegenteil ist damit -

schon aufgrund der (wohl unter Beiziehung eines/einer Sachverstindigen) periodischen
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Uberpriifungspflicht durch das Gericht (§ 220b Abs 3 StGB) - ein deutlicher Mehraufwand,
insbesondere in personeller Hinsicht im richterlichen Bereich verbunden.

Angemerkt sei auch, dass die kiinftig mangelnde Ankniipfung zu einer einschlagigen,
zumindest beabsichtigten Berufsausiibung zum Tatzeitpunkt die Beiziehung von
Sachverstiandigen zur Beurteilung der zu treffende Prognoseentscheidung wohl zusatzlich

indizieren wird.

Dr. Martin Ulrich

Vorsitzender
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