Bundesvertretung
Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und

GOD Staatsanwilte

An die

Gewerkschaft Offentlicher Dienst
Zentralsekretariat

Teinfaltstrafde 7

1010 Wien

per E-Mail: zentralsekretariat@goed.at Wien, am 4. August 2026
zu VA-71195912026

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 geiindert werden;

BKA-GZ 2026-0.529.941.

Zu gegenstiandlichen Gesetzesvorhaben nimmt die GOD-Bundesvertretung (23) der
Richterinnen und Richter sowie der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte wie folgt Stellung
(geschlechtsbezogene Begriffe umfassen Frauen und Manner gleichermafien):

Der vorliegende Gesetzesentwurf wird grundsatzlich begrif3t.

Die GOD-Bundesvertretung (23) der Richterinnen und Richter sowie der Staatsanwiltinnen
und Staatsanwalte schliefst sich den Ausfiihrungen der Vereinigung der Osterreichischen
Richterinnen und Richter (RIV), Sektion Verwaltungsgerichte, ausdriicklich an und verweist
hinsichtlich der ndheren verfassungs- und verfahrensrechtlichen Begriindung auf deren
Stellungnahme.

Erganzend werden folgende Anregungen erstattet:

1. Aktenvorlage und elektronische Verfahrensfithrung

Die im Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Aktenvorlage werden ausdricklich begrifst.
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Es besteht jedoch weiterer Verbesserungsbedarf, um die Moglichkeiten einer modernen
elektronischen Verfahrensfiihrung umfassend auszuschopfen.

Gerade bei elektronisch gefiihrten Verwaltungsakten kommt einer vollstindigen,
strukturierten und zeitgerechten Aktenvorlage besondere Bedeutung zu. In der Praxis fithren
die unterschiedlichen bei Verwaltungsbeh6rden und Verwaltungsgerichten eingesetzten IT-
Systeme nach wie vor zu erheblichem Mehraufwand sowie zu Verzdégerungen im
Verfahrensablauf.

Es wird daher angeregt, die Bestimmungen tiiber die elektronische Aktenvorlage weiter
auszubauen und die technischen sowie organisatorischen Voraussetzungen fiir eine
medienbruchfreie, standardisierte und méglichst automatisierte Ubermittlung zwischen
Verwaltungsbehorden und Verwaltungsgerichten weiter zu verbessern.

Dartiber hinaus sollte die gesetzliche Verpflichtung zur vollstandigen und ordnungsgemafien
Aktenvorlage durch eine angemessene verfahrensrechtliche Rechtsfolge abgesichert werden.

Insbesondere sollte klargestellt werden, dass Verzogerungen infolge einer unvollstandigen,
mangelhaften oder unterlassenen Aktenvorlage nicht zu Lasten der Verwaltungsgerichte
gehen und die Entscheidungsfrist erst mit Vorliegen einer den gesetzlichen Anforderungen
entsprechenden Aktenvorlage zu laufen beginnt.

2. Erweiterung der Kassationsmaoglichkeiten (§ 28 VWGVG)
Angeregt wird, die Kassationsmoglichkeiten gemafs § 28 VwGVG zu erweitern.

Diese bereits im Begutachtungsverfahren mehrfach erhobene Forderung hat im vorliegenden
Novellenentwurf keinen Niederschlag gefunden.

Die derzeitige Ausgestaltung fiihrt in der Praxis haufig zu Doppelermittlungen und einer
erheblichen Bindung richterlicher und nichtrichterlicher Ressourcen. Insbesondere bei
gravierenden Verfahrensmangeln oder unterlassenen wesentlichen Ermittlungen sollte daher
eine Zuriickverweisung an die Verwaltungsbehorde in einem weiteren Umfang gesetzlich
ermoglicht werden. Dadurch koénnten Doppelgleisigkeiten vermieden und Verfahren
effizienter gefiihrt werden.

3. Evaluierung der Bestimmungen iiber Fristsetzungsantrige

Weiters wird eine grundlegende Evaluierung der Bestimmungen tber Fristsetzungsantrage
nach dem Verwaltungsgerichtshofgesetz angeregt. Auch diese bereits mehrfach erhobene
Anregung hat im vorliegenden Entwurf keinen Niederschlag gefunden.

Nach mehr als zehn Jahren Verwaltungsgerichtsbarkeit erscheint insbesondere zu priifen, ob
das Institut des Fristsetzungsantrags in seiner derzeitigen Ausgestaltung tliberhaupt noch
erforderlich ist. Es verursacht nicht nur erheblichen Verwaltungs- und Kostenaufwand sowie
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zusatzlichen Verfahrensaufwand, sondern kann auch die verfassungsrechtlich gewahrleistete
richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigen.

Erfolgreiche Fristsetzungsantrige koénnen disziplinarrechtliche Uberpriifungen der
betroffenen Richterinnen und Richter nach sich ziehen oder jedenfalls Anlass fiir
entsprechende Verfahren geben.

Gerade in Zeiten erheblicher personeller und budgetirer Engpasse besteht dadurch die
Gefahr, dass richterliche Entscheidungen nicht mehr ausschliefilich nach den Erfordernissen
des konkreten Verfahrens und objektiven rechtlichen Kriterien getroffen werden, sondern
unter dem Druck drohender verfahrensrechtlicher und disziplinarrechtlicher Konsequenzen.

Ein solcher Entscheidungsdruck kann geeignet sein, die durch Art. 87 B-VG gewdhrleistete
richterliche Unabhangigkeit zu beeintrachtigen.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat wiederholt hervorgehoben, dass
staatliche Mafdnahmen, die geeignet sind, Richterinnen und Richter unter persénlichen Druck
zu setzen oder sie von der freien Ausiibung ihres richterlichen Amtes abzuhalten, einen mit
der richterlichen Unabhédngigkeit unvereinbaren , chilling effect” entfalten kénnen (vgl. EGMR
23.06.2016, Baka gegen Ungarn, Nr. 20261/12).

Diese Uberlegungen erscheinen auch im Zusammenhang mit Fristsetzungsantrigen
beachtlich, wenn diese - insbesondere in Verbindung mit Aufwandersatzpflichten,
disziplinarrechtlichen Folgen und strukturellen Ressourcenengpassen - geeignet sind, Druck
auf die richterliche Verfahrensfiihrung und Entscheidungsfindung auszuiiben.

Es wird daher angeregt, das Institut des Fristsetzungsantrags in seiner derzeitigen Form
grundsatzlich zu tiberdenken.

Sollte daran festgehalten werden, erscheint jedenfalls eine grundlegende Uberarbeitung
geboten. Verzogerungen, die nicht iiberwiegend im Verantwortungsbereich des
Verwaltungsgerichts liegen, diirfen weder zu Aufwandersatzpflichten noch zu Nachteilen im
Fristsetzungsverfahren fiihren.

4. Resiimee

Es wird nachdriicklich ersucht, die angefilhrten Anregungen im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu beriicksichtigen.

Neben den im Entwurf bereits vorgesehenen Verbesserungen wiirden insbesondere eine
Erweiterung der Kassationsmoglichkeiten, eine Weiterentwicklung der Regelungen tiiber
Fristsetzungsantrage sowie eine Starkung der elektronischen Aktenvorlage einen
wesentlichen  Beitrag zu einer effizienten, modernen und leistungsfihigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit leisten.

Die genannten Mafdnahmen stehen dabei in einem engen sachlichen Zusammenhang.
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Unvollstindige oder mangelhafte Aktenvorlagen, die eingeschrankten Moglichkeiten der
Zuriickverweisung an die Verwaltungsbehorden trotz erheblicher Ermittlungsdefizite sowie
die mit Fristsetzungsantragen verbundenen verfahrensrechtlichen und disziplinarrechtlichen
Risiken fiihren in ihrer Gesamtheit zu einem erheblichen Druck auf die richterliche
Verfahrensfithrung.

Eine derartige Kumulation ist geeignet, die freie richterliche Entscheidungsfindung zu
beeintrachtigen und einen mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte zur richterlichen Unabhdngigkeit unvereinbaren ,chilling effect zu
begiinstigen.

Ziel einer Reform sollte daher nicht nur die weitere Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher
Verfahren sein, sondern auch die Schaffung jener organisatorischen und
verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen, die auch kiinftig eine ausschliefslich an Recht und
Gesetz orientierte, unabhangige richterliche Entscheidungsfindung gewdahrleisten.

Dr. Martin Ulrich
Vorsitzender
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